Анализ результатов единого государственного экзамена
 по русскому языку 2012 года 12 класса (ОЗО)
      Цель экзаменационной работы 2012 года - оценить общеобразовательную подготовку по русскому языку выпускников XI (XII) классов общеобразовательных учреждений с целью их государственной (итоговой) аттестации и конкурсного отбора в учреждения среднего и высшего профессионального образования. 

Содержание экзаменационной работы определялось на основе следующих документов: 
1) Обязательный минимум содержания основного общего образования по предмету (Приказ Минобразования России № 1236 от 19.05 1998 г.). 

2) Обязательный минимум содержания среднего (полного) общего образования по предмету (Приказ Минобразования России № 56 от 30.06.1999 г.). 

3) Федеральный компонент государственного стандарта общего образования. Русский язык (Приказ Минобразования России № 1089 от 05.03.2004 г.). 

Кроме нормативных документов, учитывались также требования к подготовке выпускников основной и средней (полной) школы, представленные в Примерных программах основного общего и среднего (полного) образования. – М.: Дрофа, 1999. 

      В экзаменационную работу включены задания, проверяющие следующие виды компетенций: 

– лингвистическую компетенцию, то есть умение проводить элементарный лингвистический анализ языковых явлений; 

– языковую компетенцию, то есть практическое владение русским языком, его словарѐм и грамматическим строем, соблюдение языковых норм; 

– коммуникативную компетенцию, то есть владение разными видами речевой деятельности, умением воспринимать чужую речь и создавать собственные высказывания. 

      В 2012 к ЕГЭ по русскому языку было допущено 11 учащихся ОЗО.
	Процент обучающихся, набравших ниже минимального балла (0-36)
	Процент обучающихся, набравших от мин. до 50 баллов
	Процент обучающихся, набравших от 51 до 70 баллов
	Процент обучающихся, набравших от 71 до 90 баллов 

	2уч. -18%
	6 уч.-55%
	3уч.- 27%
	0уч.-0%


Средний балл выполнения экзаменационной работы выпускниками ОЗО – 47, 8 ( выпускники Мурманской области – 51б.).
Анализ уровня сформированности основных предметных компетенций.

      Содержание обучения русскому языку в современной школе структурировано на основе компетентностного подхода. В соответствии с этим в старших классах развиваются и совершенствуются коммуникативная, языковая, лингвистическая (языковедческая) и культуроведческая компетенции, основы которых были заложены в основной школе. 

       Большая часть заданий первой части, как и некоторые критерии оценки С1 (К5, К7–К10), ориентирована на проверку языковой компетенции выпускников: умение определять правильность написания слова, расстановки знаков препинания в предложении, а также способность оценивать какой-либо языковой факт с точки зрения его соответствия (или несоответствия) языковой норме, т.е. владение основными языковыми нормами. Заданиями А8–А10, А29 проверяется лингвистическая компетенция – знания о системе языка, владение основными языковыми понятиями, способность опознавать и классифицировать определенные языковые единицы. Коммуникативная компетенция – речевые умения, способность понимать высказывание, связно и логично строить текст – проверялась) при выполнении экзаменуемыми заданий А6, А7, А11, А27, А28, А30 С1 (критерии К1–К4, К6, К11, К12), 

      Задания второй части В1–В8 нацелены на определение уровня лингвистической компетенции выпускников. 

      Результаты ЕГЭ по русскому языку позволяют судить о том, что у выпускников ОЗО 
2012 г. уровень сформированности основных предметных компетенций следующий: 

языковая компетенция – 64 %; 

лингвистическая компетенция – 36%; 

коммуникативная компетенция – 71%. 

Полученные результаты дают основание считать, что выпускники имеют низкий уровень сформированности лингвистической компетенции.

      О сформированности культуроведческой компетенции, предполагающей осознание национально-культурной специфики русского языка, языка как формы выражения национальной культуры, взаимосвязи языка и истории народа, владение культурой межнационального общения, можно судить косвенно по критерию К11, по которому оценивается соблюдение пишущим этических норм, не допускающих проявления в сочинении речевой агрессии (грубое, оскорбительное, обидное общение; словесное выражение негативных эмоций, чувств или намерений в неприемлемой в данной речевой ситуации форме: оскорбление, угроза, грубое требование, обвинение, насмешка, употребление бранных слов, вульгаризмов, жаргонизмов, арго), как внешне выраженной, так и скрытой. Владение нормами русского речевого этикета на экзамене показали 89% выпускников. 

Языковая компетенция
      Все 20 заданий части А (А1 –А5, А12 – А26)выполнены удовлетворительно. Низкий уровень выполнения задания А4, в котором надо правильно образовать форму слова (верно выполнили 36% обучающихся); задания А13 – безударная гласная в корне слова, проверяемая ударением (18%); задания А19 –  знаки препинания перед союзом И (36%);задания 22 – постановка знаков препинания в предложении (27%). Хороший уровень выполнения задания А2  - орфоэпические нормы( 73%); задания А12 -  правописание –Н-  -НН-( 82%); задания А15 – правописание окончаний глаголов (73%).
      Однако показатели сформированности языковой компетенции по отдельным орфографическим и пунктуационным умениям и навыкам значительно различаются, что обнаруживается при сопоставлении результатов выполнения заданий части А и части С. Умения, необходимые для решения конкретной орфографической или пунктуационной задачи, сформулированной в тестовой части, сформированы значительно лучше, чем автоматизированные навыки письма, лежащие в основе практической грамотности, которая оценивается по критериям К7 (45%)–К8 (23%). 

Лингвистическая компетенция

      Низкий по сравнению с другими показатель лингвистической компетенции -3,4%  (заданияА8,9,29, В1-8). Низкий уровень выполнения заданий части В характерен для выпускников не только ОЗО, но большинства выпускников Мурманской области, Российской Федерации.

Коммуникативная компетенция

      Выпускники показали хороший уровень (71%) сформированности практически всех показателей коммуникативной компетенции, проверяемых заданиями КИМ. Выполнение задания части С обнаружило, что большинство учащихся не испытывает затруднений в понимании и формулировании проблемы и позиции автора исходного текста: по критериям К1 и К3 1 балл получили 89% экзаменуемых. Тексты, представленные на экзамене, отличались актуальностью проблематики, темы, затронутые в них, были в основном адекватны интересам выпускников. 

      Менее успешно выполнен  компонент задания части С, как аргументация экзаменуемым собственного мнения по проблеме. Показательно, что ни один из учащихся не получили по указанному критерию максимальный балл (3), 1 уч. - 11% получили по 2 балла. Аргументируя свою позицию, экзаменуемый использовал знания, опираясь на жизненный опыт. Значимым фактором являются аргументы из художественной или публицистической литературы. 
Анализ результатов выполнения заданий по основным
содержательным разделам учебного предмета «Русский язык»
      Содержание экзаменационной работы охватывало учебный материал следующих содержательных блоков. 

      Словообразование на экзамене проверялось заданием повышенной трудности (задание В1), для решения которого требовалось выписать из отрывка текста слово, образованное тем или иным способом, или, наоборот, определить и записать способ образования предложенного слова. Правильно выполнили задание – 27%. Недостаточно высокий уровень объясняется тем, что учащиеся испытывают затруднения в нахождении производящей основы слова. 

      Знания и умения экзаменуемых в области морфологии в 2012 году проверялись как на базовом уровне в первой части работы (А10), так и на повышенном уровне во второй части работы (В2). Оба задания проверяли знания и умения в области морфологии на основе текста. 

      Результаты экзамена в 2012 году показали, что выпускники недостаточно владеют базовыми знаниями по морфологии: с заданием А10 справились лишь 18% экзаменуемых. Средний процент выполнения задания В2 равен 11% .Традиционно значительную трудность для экзаменуемых представляет квалификации краткой формы прилагательного, особых форм глагола, местоимений того или иного разряда. Неверно квалифицируются также служебные части речи: производные предлоги, частицы, союзы. 
      Умение проводить синтаксический анализ словосочетания, простого и сложного предложений проверялось как на базовом уровне (А8, А9), так и в заданиях повышенной сложности (В3 - В6). Экзаменуемые должны были продемонстрировать умения выделять грамматическую основу предложения, распознавать синтаксические конструкции разных типов, определять вид подчинительной связи. Процент выполнения этих заданий относительно невысок (А8 - 55%, А9 - 27%, В3 – 0%, В4 - 11%, В5 - 23%, В6 - 0%).Ошибки при выполнении данных заданий обусловлены как недостаточным знанием соответствующих теоретических разделов языкознания, так и несформированными умениями анализировать конкретный языковой материал в 

заданном аспекте. 
      Знания и умения в области лексики и фразеологии русского языка были предметом экзаменационного контроля в заданиях А2(73%), А11(45%), А30(45%). Эти задания ориентированы на проверку умения проводить лексический анализ слова в контексте и позволяют оценить умение адекватно понимать письменную речь других людей, умение соотносить языковое явление с тем значением, которое оно получает в тексте. Найти указанную в задании лексическую (антоним, слово в переносном значении и т.п.) или фразеологическую единицу в контексте оказалось для экзаменуемых сложнее, чем соотнести уже названную единицу с одним из 4 предложенных лексико-семантических вариантов. Можно также предположить, что фразеологический фонд не является активно функционирующим в речевой практике обучающихся, что затрудняет поиск соответствующей единицы в контексте. 

      Орфоэпические нормы. Условие задания (А1) требовало выбора одного слова с правильным ударением из четырѐх приведѐнных. Показатель выполнения этого задания 64%. 

      Результаты выполнения заданий А3, А4, А5, А26, С (К9) экзаменационной работы единого государственного экзамена в 2012 году позволяют сделать некоторые выводы, связанные с уровнем сформированности у экзаменуемых основных грамматических норм. Результаты выполнения заданий А3 (55%), А4 (36%), А26 (55%) иллюстрируют удовлетворительный уровень сформированности языковой компетенции в области владения грамматическими нормами при условии выбора одного правильного варианта ответа из четырѐх предложенных. Процент выполнения задания А5 – 45%.Уровень выполнения заданий по орфографии (задания А12 – А18 в первой части работы) хороший. Знания орфографии остаются невостребованными, когда экзаменуемые попадают в условия самостоятельного письма. Показатель практической грамотности экзаменуемых в 2012 году составил 43% (критерий К7 при оценивании выполнения задания с развернутым ответом). 

      Задания по пунктуации (задания А19-А25, критерий С8) проверяли уровень владения выпускниками пунктуационными нормами. Процент выполнения заданий по пунктуации варьируется в зависимости от проверяемой пунктограммы от 70% (знаки препинания в сложноподчинѐнном предложении) до 38% (знаки препинания в бессоюзном сложном предложении). Уровень практической пунктуационной грамотности экзаменуемых невысок, что обнаружилось при анализе письменных высказываний, созданных экзаменуемыми при выполнении третьей части работы. Практическая пунктуационная подготовка обучающихся -23%, орфографическая - 43%. 

Выводы и рекомендации.

      Анализируя результаты выполнения экзаменационной работы по русскому языку можно выделить направления совершенствования методики преподавания русского языка в классах ОЗО. 

1. Актуализация системного подхода к изучению языка (с учетом связей между языковыми уровнями). Необходимо последовательно реализовывать такие методические подходы, как изучение синтаксиса на морфологической основе, морфологии – во взаимосвязи с синтаксисом, учет морфологической составляющей русского словообразования. 

2. Актуализация функционального подхода к изучению языка. 

Целесообразно изучать единицы разных языковых уровней на текстовой основе, в ходе анализа определять их функциональную значимость, их роль в передаче содержания конкретного текста и в общении в целом. При подборе дидактического материала – текстов для анализа, предлагаемых на уроках русского языка, – необходимо учитывать проблематику и стилистические особенности текстов ЕГЭ, привлекать в качестве материала тексты, осложненные на композиционно-речевом и стилистическом уровне. 

          3. Усиление внимания к этическому аспекту русской речевой культуры, к русскому речевому этикету; воспитание языкового вкуса. Необходимо обратить внимание на формирование умений выявлять и правильно оценивать факты речевой агрессии; осуществлять самоконтроль в процессе речевой деятельности; правильно определять допустимую степень вербальной свободы говорящего с учетом конкретной ситуации общения. 

4. Активизация межпредметных связей. 

      В процессе развития речи обучающихся необходимо формировать комплексное представление о предмете речи, последовательно реализуя междисциплинарные связи. Знания, полученные в процессе изучения других предметов, могут быть использованы при написании сочинения по прочитанному тексту. Работа по обогащению словарного запаса выпускников должна вестись координированно и целенаправленно преподавателями разных предметов. 

5. Использование в работе учителя современных методов и форм проверки знаний, умений и навыков обучающихся, применение единого критериального подхода к оценке творческих работ обучающихся, апробированного в ходе ЕГЭ. 

Рекомендации по совершенствованию процесса преподавания 

русского языка
1. При составлении рабочих программ учебного предмета «Русский язык» в старших классах предусмотреть проведение практикумов, лабораторных работ по знакомству со спецификацией и планом экзаменационной работы по русскому языку, системой критериев оценивания сочинения С1. 

2. Использовать в обучении русскому языку комплект дидактических материалов, включающих план экзаменационной работы, систему критериев оценивания задания С1, чтобы каждый старшеклассник четко понимал, какие именно элементы содержания образования проверяет каждое конкретное задание, каково содержание каждого критерия, на этой основе смог выработать образовательный запрос к учителю и собственную стратегию подготовки к экзамену. 

3. Стартовую диагностику в начале учебного года рекомендуется проводить по материалам ЕГЭ: 2 урока (90 мин.) отвести на выполнение тестовых заданий, столько же – на задание с развѐрнутым ответом (написание сочинения-рассуждения), что соответствует ориентировочному времени выполнения частей экзаменационной работы, предусмотренному спецификацией. Можно входную диагностику организовать по-другому: тест провести на уроках, а сочинение дать в качестве домашнего задания (с распечатанной для каждого инструкцией по написанию). 

                                                                                                         Учитель Окулова Е.А.

